
摘 要: 在大量调研国外的理论方法与实践经验的基础上 , 本文整合我国已有的成果和国情 , 从明确与规范景观视觉环境与

景观视觉环境评价( LVEA) 的概念内涵入手 , 探讨了景观视觉环境评价的缘起与发展 , 深入剖析了景观视觉环境评价研究进

展与未来的发展趋势 , 以期推动我国景观视觉环境评价理论方法与实践应用研究。
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Abstract: Taking into account China’s national situation; a thorough investigation of international theory and methods; as well as

practical experience and documented achievements in China; was used as a basis to establish a clear understanding of LVE impli-

cation and LVEA concepts ,and to investigate the emerging and developing of LEVA, and intensively investigate the study progress

and future development trends of LEVA, with a view to promoting the landscape visual environmental assessment theory and prac-

tice of applied research in china.
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随着世界范围内的城市化及工业、能源、交通等事业的迅速发展，景观视觉环境与人类的物质生活环

境一样遭到了严重的破坏，景观视觉污染与其他环境污染一样，越来越严重的威胁着人类的身心健康。面

对这个问题，最早觉醒并采取积极措施的是美、英等发达国家。自 1960 年代中期以来，在国际上以美国为

中心开展了大量的景观视觉环境评价（LVEA）的理论方法研究与实践工作。我国的风景园林具有悠久的历

史，曾以丰富的传统山水审美理论和实用的设计方法而雄踞世界。然而，就现代景观视觉资源的科学评价

与保护的研究则起步较晚，由于对景观视觉环境的认识不足、评价的理论和方法尚不成熟、没有相应的法

律法规的支持，目前我国的景观视觉环境评价（LVEA）没有象环境影响评价（EIA）[1]与战略环境评价（SEA）
[2,3]一样广泛地开展起来。鉴于此，本文针对景观视觉环境评价的概念、起源及其发展进行归纳和总结，明确

与规范景观视觉环境评价的概念和内涵，探讨景观视觉环境评价的未来发展趋势，以期推动国内景观视觉

环境评价理论方法与实践的研究。
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1 景观视觉环境评价的概念内涵

评价是主体对客体与主体需要间的价值关系的主观判断[4]。传统的环境评价主要是研究环境中的大

气、水体、土壤、噪声等要素方面的质量是否满足人类及生物界的生存与繁衍的需要[1]。而景观视觉环境评

价（LVEA）是研究景观视觉环境的价值意义，即景观视觉环境与主体在景观与视知觉意义上的需要间的满

足关系。

1. 1 景观视觉环境的概念界定

景观视觉环境概念的界定从与景观视觉环境有关的评价入手。目前，相关的评价大致分为景观美学意

义上的评价和景观生态学意义上的评价 2 个方面。

以美国为中心开展的“景观评价（landscape assessment，landscape evaluation)”研究，主要是就景观的视

知觉意义而言的。从客观的意义上讲，景观评价是指对“景观视觉质量(visual quality)”的评价。而景观的“视

觉质量”则被认为是景观“美(beauty)”的同义词，Daniel 等人将其称为“风景美（scenic beauty）”[5]；美国土地

管理局则将其等同于“风景质量(scenic quality)”，并定义为：“基于视知觉的景观的相对价值”[6]。从主观上

讲，景观评价则表现为人们对“景观价值(landscape value)”的认识，Jacques[7]认为景观的价值表现在“景观

所给予个人的美学意义上的主观满足”。

就景观生态学的观点而言，景观作为一个由不同土地单元镶嵌组成，具有明显视觉特征的地理实体，

具有经济、生态、美学和文化历史等多重内在价值，这种多重性价值判断是景观规划和管理的基础[8]。景观

评价主要包括 3 方面的内容[9]：①景观质量评价，即现存景观质量状况的评价，包括景观的稳定性与敏感

性、景观持久性、景观抗性等景观自然属性的评价；②景观适宜性评价，对景观的利用评价或适宜性评价，

包括根据对景观组成、结构、功能、动态的分析，结合特定的景观功能需求，提出并比较不同规划与管理方

案优劣的评价过程；③景观价值评价，对景观生态功能作用进行评价，并对景观功能进行价值评估，甚至将

景观功能货币化。3 个方面都有相通之处，只是评价的目的性有较大差异。3 者都涉及到对景观生态过程的

认识，实质上可归结为景观质量评价。

综合景观美学与景观生态学的观点，本文提出，“景观视觉环境”广义上特指具有视觉特征的景观总体

环境，由区域的土地型态（或地形）与土地覆盖（水体、植被、以及人工的开发）组成，体现一个地理区域的视

觉与文化属性。包括景观的物质要素（包括地形地貌、水体、植被、天象、土地利用方式等自然与人文因素）、

形式要素（包括线、形、质感、色彩、空间特质）、以及人类社会的心理因素（即人类社会对于景观的物质要素

与视觉要素的心理反应）。即景观视觉环境是由客观环境与主观感知（人对客观环境的形式要素的感知）共

同构成的，包括优美的风景环境和普通的视觉环境。狭义而言，景观视觉环境是指普通人裸眼所能感知到

的景观环境。

1. 2 景观视觉环境评价的内涵

从西方的实践来看，景观视觉环境评价有 3 大论题：①科学性论题[10]：景观的地形地貌、水体、植被、天

象、土地利用方式等物质性元素及其表现出来的线、形、质感、色彩、空间特质等形式要素的质量状态；②社

会性论题[10]：景观视觉环境中的行为、感觉、心理、文化、管理、法规等人与物相互作用的方面；③经济性论

题[11,12]：景观视觉环境的经济价值等。

第 1 种论题主要以专家 （设计）的价值为基点，须参照业界标准。比如美国林务局的视觉管理系统

（VMS）与风景管理系统（SMS）[13,14]，美国土地管理局的风景资源管理(VRM)[6,15,16]；美国土壤保护局的风景资

源管理(LRM)[17,18]；联邦公路局的视觉污染评价(VIA)，以及加拿大林务部门的有关风景评价及管理系统[19]，

以上各管理系统都是专家学派的思想和研究方法的具体体现，在美、英等国政府风景评价及管理实践中一

直占有主要地位。第 2 种论题主要考虑环境使用者、管理者的价值判断，是主观评价的中心论题。比如认知

学派和经验学派，认知学派较有代表性的是英国地理学者 Appleton 在 1975 年提出“了望- 庇护(Prospect-

refuge)”理论[20]，美国环境心理学者 Kaplan 夫妇提出的“风景审美模型(landscape reference model)”[21,22]和美

国地理学者 Ulrich 的“情感/唤起(affective/arousal)”反应理论[23,24]。而经验学派的主要代表人物是 Lowenthal
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[25,26]。第 3 种论题更多的是依据开发者和业主的利益，将资源价值的定量核算引入到景观视觉环境的评价

中[11,12,27]。

本文界定景观视觉环境评价的内涵如下：“利用科学系统的方法，即依靠定性和定量相结合、客观统计

资料与主观描述资料并重的方法。基于一定的评价目的获取评价信息，包括景观视觉环境现状的评价信

息、拟议行动对景观视觉环境的影响评价的信息、以及公众的偏好评价信息等。以生态系统的可持续发展

以及使用者的价值取向为依据，对景观规划与视觉资源管理目标的实现程度进行检验，并对景观视觉环境

评价在满足和支持景观生态系统与人的需求方面的程度做出科学的判断，为景观视觉环境规划与管理决

策提供客观依据。”

综上所述，景观视觉环境是满足人类对优美、健康、舒适、和谐的生活要求的物质与精神的载体，以景

观生态系统作为自然背景，渗透着人类文明、凝聚着人类精神与思想，激发人类的各种视知觉活动的产生。

景观视觉环境的评价标准可从美学、功能、人文与生态 4 个价值取向进行剖析。形式美学价值主要是指景

观实体环境的视觉形式的价值，评价是从“美”的角度；人文价值是指景观视觉形式的内容与象征的价值，

评价是从“善”的角度，这两者主要构成景观满足人类精神层面的需要。功能价值是指从景观的层面判断区

域环境提供给人类的物质功能需要；生态价值是指从景观层面体现区域环境对于共生的所有生物的生态

需要，两者主要指的是区域环境满足人类的物质层面的需要，评价主要是从“真”的角度。功能价值是从人

的角度来看，生态价值是从生物整体的角度来看，后者是根本，是从长远的利益出发的。因此任何单一的价

值取向的评价都是片面的，只有坚持综合的评价标准，坚持“真”、“善”、“美”的统一，全面考虑景观环境的

形式美学价值、功能价值、人文价值和生态价值，才能兼顾眼前利益和长远利益，才有利于景观视觉环境的

可持续发展[28]。

2 景观视觉环境评价的起源与发展

长期以来，工业化的趋势使世界各国都以追求最大经济增长为目标，工业生产的大幅度增长虽然带来

了人类前所未有的物质文明，也不可避免地给人类的生存与生活环境造成了严重的污染，其中不仅包括物

质与生活环境的污染，也包括容易被人们忽视的景观视觉环境污染。面对这种普遍的视觉环境质量下降现

象，最早做出反应并积极采取措施的是欧美等发达国家。

2. 1 国外景观视觉环境评价的起源与发展

从 1960 年代中期到 1970 年代初，英美国家相继颁布了一系列法令，明确提出或强调保护景观视觉资

源。比如美国国会通过的《野地法》（1964）、《国家环境政策法》（1969）、《海岸管理法》（1972）等、英国 1968

年通过的《乡村法》。这些法令的制定，标志着长期以来为人所享用但并不为人所珍惜的景观视觉资源，将

与其它有经济价值的自然资源一样，具有法律地位。然而，人们很快就发现，景观视觉环境往往因为“不可

捉摸”，缺乏价值的衡量标准而在法庭上受挫。这种现象最终刺激了景观视觉环境科学研究的发展，而景观

视觉环境研究的中心问题就是景观视觉环境质量的评价[29]。

美国于 1969 年通过的《国家环境政策法》(the National Environmental Policy Act 简称 NEPA)清楚地表

达了保护景观视觉环境的目标。为了达到这些目标，政府机构制订了一系列系统的、相互制约的方法和规

则，确保在规划和决策时利用自然、社会科学及环境艺术设计法则。显然 NEPA 认同了环境价值分析中考

虑视觉影响的必要性。虽然这种视觉考虑还未被明确限定意义，但毫无疑义，这项法令是深化景观视觉环

境研究的首要依据。根据这个法令，从联邦政府到州政府、行政区、城市和私人机构必须在他们的规划过程

中认真地考虑审美因素。例如联邦公路管理局(Federal Highway Administration)的职能和主要目标之一是开

发和保护自然资源中的审美主题，以期能在公路上提供给使用者一个赏心悦目的经历，并尽可能把构筑物

对周围环境的视觉冲击减到最小。

国家公园署(The National Park Service)和国家森林署(U.S forest Service)在景观视觉环境的考虑上更具

保护主义倾向，他们对待景观视觉资源的基本思想是“保护为主开发为辅”。美国人崇尚多变性和个人选择

汤晓敏,等:景观视觉环境评价：概念、起源与发展 175



第 25 卷

的自由，但“他们多变的兴趣和需求”对世界有限资源的索取过于沉重，为了保护当代和子孙后代的审美权

利不受损害，国家有必要为景观视觉环境质量制定恰当的社会政策并明确开发控制的目标。所以，由国家

公园署或森林署规划及审批的任何项目都必须严格遵循一系列保护性法规，如《风景河流法》(The Scenic

Rivers Act )、《野地法》（The Wilderness Act）、《道路美化法》（Road Beautification Act）等[30]。

总之，景观视觉环境评价起源于 1960 年代中期到 1970 年代初，根据历史上的事件来看，早年曾在美

国自然保育推动者 John Muir 大声疾呼在 Yosemite Valley 成立国家公园、积极反对 Hetch Hetchy Valley 兴

建水库运动的时代。此后又有生态保育运动兴盛的时期，开始有专家学者想借着较为科学性的研究- - 以

系统性量化方法或美学角度肯定景观的价值，以抵抗政治家为了经济的目的而破坏自然美景与生态的政

策。另一方面，也有学者考虑到景观应该是大多数的景观使用者共享，应该由广大的观景者来判断景观的

优劣及各自的偏好，所以产生了许多景观偏好研究。

比较各阶段的景观研究，1970 年代的 LVEA 强调景观之间的相对价值，也就是甲景观是否比乙景观

好或美。到了 1980 年代中期，开始有人试着将景观评价中，景观特质的分类与描述清楚划分，呈现出一个

地区与另一个地区的差异或明显的区别。1990 年代愈来愈多人将研究重点放在景观特征在景观评价中所

扮演的角色，并且在评价过程中加以广泛说明，因为这些都是影响景观特质评价中的重要因子（The

Countryside Agency,1999），这些景观特质同时也成为发展地方特色与观光产业的重要因素之一[31]。21 世纪

的 LVEA 将如何发展将在下文详述。

2. 2 国内景观视觉环境评价的起源与发展

中国幅员辽阔，拥有千姿百态的山岳、河流、湖泊、瀑布、海岸、森林和草原，比如雄奇的黄山、清丽的桂

林山水、壮观的黄果树瀑布等优美的风景。这些珍贵的自然资源是一种特殊类型的自然资源，也是非常珍

贵的景观视觉资源。

1980 年代以来，人、财、物流对景观资源和风景区造成了空前的压力与冲击，既有对景观视觉资源的

直接破坏或侵占方面，也有“破坏性建设”。究其原因大致有以下 3 点：第一是单纯的利益驱动和短期行为

所产生的掠夺性开发；第二是决策者一厢情愿和武断瞎指挥所形成的胡乱开发；第三是不胜任的专业人员

的败笔或不及格的作品[30]。

在这样的情势下，中国人才意识到风景视觉资源对人类的重要性，开始了对景观视觉资源的评价与保

护的研究，同时相继出台了有关景观视觉环境保护的法律、法规和条例。其中，国家法律涉及文物、土地、环

保、森林、海洋、城市、房地产等方面。国务院公布的条例有：《风景名胜区管理暂行条例》（1985）、《中华人民

共和国自然保护区条例》（1994）、《中华人民共和国城市绿化管理条例》（1989）等。这些法律、法规及条例对

景观视觉资源的保护虽不能算齐备，但也并非完全无法可依。

1985 年《风景名胜区管理暂行条例》的颁布，展开了全国性的风景资源普查，陆续公布了国家重点风景

名胜区 177 处，建立了国家级自然保护区有 226 处，公布的全国重点文物保护单位有 500 处，国家历史文化

名城约 100 处。这些保护单位的确定，比较全面的反映了我国的历史和自然风貌，形成了颇具特点的景观资

源保护体系。但是现有的普查状况还很不平衡，也缺乏统一性与系统性。在已调查的景观资源中，也存在着

如何科学而恰当的评价的问题。合理评价景观，是明确保护对象与目标的重要环节。1999 年颁布了国家强制

性技术标准《风景名胜区规划规范》，促使风景区的规划建设管理纳入科学化、规范化、社会化轨道[1]。

但是，我国风景区建设从一开始就有一种注重实体规划而忽视软体研究的倾向，即只重视风景区总体

的实质性规划（分区、道路、设施等），而对主体的审美偏好、价值判断缺乏研究。因而没有制订一些有关保

护景观视觉资源的明确而强有力的标准（或是制订了但不具体、不明确）。在规划前后阶段中，对有关景观

视觉资源保护和开发极为重要的景观记录、景观评价、解说计划等步骤是缺乏重视甚至不进行。因此随着

时间的推移，一些风景区的规划陈旧老化，管理开始失效，大大影响其发展。特别是最近几年，随着经济发

展、投资重点的转移，那些范围广、需要投资量大而又短期内少有效益回收的风景区更是面临困境。因为不

曾制订有关景观视觉资源的严格标准，又囿于财力，于是不得不接受一些破坏性的开发、或是建造一些改

变其性质的娱乐设施，或是其范围被开发区、度假区、别墅区所蚕食⋯⋯。这种情况的蔓延，不仅破坏了景
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观视觉资源，对人们审美理念的提升也是一个严重的威胁。景观视觉资源是历史自然给世人的馈赠，这就

有责任保护它为子孙后代所继续享有。必须加强保护与开发方法策略上的研究，杜绝急功近利的行为。

中国是传统风景美学理论（山水理论）发展最早、最丰富的国家，在 1980 年代末、1990 年代初开始学

习和介绍国外的风景视觉资源评价理论 [33～39]。有些专家进行了景观视觉资源直观分类的研究 （陈有民，

1982，1982a；孙筱祥 1982），有些专家也进行了有关风景美学及风景保护和建设的探讨（如谢凝高，1985；

陈从周，1985；朱畅中，1985；甘伟林，1985；冯纪忠，1985；陈丽笙，1985；朱观海，1985 等等），这些学者的研

究和实践成为建立我国景观视觉资源专家评价系统最初阶段的工作。当然，其中还有许多值得商榷的问

题，比如理论的科学性、可行性，实践活动是否真实、客观地评价了景观视觉资源，是否对管理工作有实际

意义，还需进一步的研究、实践来证明。但是，我国在景观视觉环境的科学、系统研究，目前还很落后。学习

西方先进的理论思想和研究方法，再结合我国丰富的传统风景美学理论，进行有中国特色的景观视觉环境

研究，已成为当务之急。

3 景观视觉环境评价研究进展与未来的发展

3. 1 景观视觉环境评价的研究进展

就国际范围而论，景观视觉环境评价的研究最早由 Fines、Perterson、Dunn、Osgood、Suci、Craik、Calvin、

Lewis、Litton 等学者开始，后又经 Shuttle Worth、Clamp、Powell、Vining、Orland、Zube、Kane、Appleton、Sell、

Faglor、Bourassa 等学者的进一步研究及综合整理，使该领域有了一套较系统的理论，并不断付诸实践[40]。

几十年来，景观视觉环境评价研究的队伍不断壮大；该领域研究的多学科综合性，是其它任何领域所难以

比拟的。研究人员除了风景规划专家及专业资源管理人员外，还有相当比例的心理及行为科学家、生态学

家、地理学家、森林科学专家等等。他们分别将各自学科的研究思想和方法，带到景观视觉环境评价研究领

域里来，从而使该领域出现学派林立、方法各异的局面。

西方风景评价领域中关于方法或学派的明确划分出现在 1980 年代初期，一些知名学者对自 1960 年

代以来的风景评价与管理工作做了概括性和阶段性的总结，注意到该领域中的一些方法理论倾向，其中

Crofts(1975)提出两种景观评价方法：公众偏好模式(preference model)与成分代用模式(surrogate component

model)[41]。Zube, Sell 和 Taylor(1982)划分的景观视觉环境研究 4 学派[42]，Daniel 和 Vining(1983)提出的景观

视觉环境评价 5 种模式[43]：生态模式(ecological model)、形式美学模型(formal aesthetic model)、心理物理模

式(psychophysical model)，心理与现象模式(psychological and phenomenogical model)等。该领域公认的 4 大

学派 [42,43]：专家学派 （Expert Paradigm）、心理物理学派 （Psychophysical Paradigm）、认知学派（Cognitive

Paradigm）、经验学派（Experimental Paradigm）。4 个学派有其不同的思想理论基础和评价方法，其中以专家

学派应用最为广泛，具有一定的推广性。

而以上方法经过综合分析可归纳为以下 3 类方法：详细描述法、公众偏好法和量化综合法。详细描述

法可包含生态模式和形式美学模式，多为客观评价研究的专家所采用，可称为“基于专业/设计的评价”；公

众偏好法包括心理模式和现象模式，采用问卷调查及民意测试等方法研究，以期与公众的主观意见紧密相

连，可称为“基于感观的评价”；量化综合法将主观方法和客观方法结合在一起，包括心理物理模式和成分

代用模式[30]。

3. 2 新的挑战与未来的发展趋势

在过去的半个多世纪，景观视觉环境评价可以看作是一个专业/设计方法和公众基于感观的方法之间的

争论。前者主要发展和编成公共土地管理条例，而后者主要被发展和使用于实用景观感觉和景观评价研

究。

两种方法都共享一个关于景观视觉环境质量的基本观念，环境的生物物理特征和人类感观经历是基

本相互作用的成分。景观视觉环境质量来自于景观的所有物和这些所有物对观赏者产生的效果两者之间

的关系[10]。
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专业与基于感观的方法区别在于景

观的相关元素怎样被呈现以及观景者在

决定景观质量水平中的重要贡献。专业的

方法把景观的生物物理特征转化为外在

的设计参数（例如，形式、线条、多样性、统

一性），这些参数被假设为景观视觉环境

质量的通用指示，取自人类感观和美学评

判的经典模式。基于感观的方法把景观的

生物物理特征作为唤起与美学有关的心

理反应的激励，通过相关的感知知觉过程

和干涉性的认知建造（例如易识别性、神秘性、勘探- 回避等）。图 1 模拟了景观的生物物理特征和景观视

觉环境质量之间的关系的可供选择的模型[10]。

从环境管理到生态管理的焦点转变[44]，评价中不断扩大的时间和地理尺度，为景观视觉环境评价带来

了新的挑战。新技术的发展，如高分辨率遥感（RS）、三维地理信息系统（GIS）、先进的环境塑造的建筑学大

大改进了调查和绘制与生态有关的景观要素的能力。更多有效与经济的计算机环境视觉化和“虚拟现实”

技术大大改进了向观景者视觉呈现复杂景观的手段[45～47]。然而到底哪些景观要素是与生态系统管理最相

关的还不清楚，并且这些要素是如何被呈现给观景者，使其获得感知景观质量的有效指示[10]，还是一个值

得探讨的问题。

景观视觉环境评价的发展趋势是多学科交叉、各学派联合、用系统的观点和方法进行研究。近几年

来，不少风景园林专家、心理行为科学家、地理、生态学家及林业科学家都已开始向这方面努力，但尚未形

成系统的方法体系。

4 结语

资源状况是一个国家和民族生存发展的物质基础，而其中的景观视觉环境状况还涉及一个国家或地

区的形象与精神文明，景观视觉环境中的独特者，更是人类共有的自然与文化遗产。因此，保护景观视觉

资源具有十分重要的意义。景观视觉环境评价可为景观视觉资源保护与环境的可持续发展提供科学的依

据，西方国家的景观视觉环境评价已有系统的理论与方法体系，而我国对景观视觉环境评价并没有引起

足够的重视。为此，建议我国应尽快全面开展景观视觉环境的理论方法与实践应用的系统研究，树立良好

的环境伦理观、健全相关的法律法规，丰富我国的环境评价体系，推动我国的环境保护与资源管理事业的

发展。
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